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Русский средневековый текст 
как объект философского изучения 
В конце X века Русь приняла новую религию, включилась в христианский 
мир и начала перенимать накопленный христианством опыт. Определяющим в 
этом процессе было влияние Византии. И это не случайно: близость территорий, 
сложившиеся политические, культурные и религиозные связи, а главное - комплекс 
черт, сближающих столь разные и в то же время столь схожие культуры. Русская 
и византийская культура всегда были самобытны, открыты, способны усваивать, 
творчески перерабатывать ценности, воспринятые у других народов, внести в них 
свой вклад. 
Итак, началось существенное использование культурных достижений 
Византии. До принятия новой религии обштроной письменности на Руси не было. 
Христианство к X веку уже имело обширную литературу, включающую не только 
Священное Писание и сочинения отцов церкви, но также книги по богословию, 
порядку богослужения, церковной истории и др. Вместе с чисто религиозными 
произведениями в Киевскую Русь стали проникать и другие, в которых 
излагалась совокупность взглядов на мир, признанных тогдашним византийским 
христианством, давались сведения по истории, географии, естествознанию и т.п. 
Также на Русь проникают из Византии и философские воззрения, что создало здесь 
затем предпосылки для самостоятельного развития философской мысли. 
В обширном массиве письменных источников русской средневековой 
философии условно можно выделить три группы, основой деления которых 
является степень их насыщенности философским содержанием. 
Первую группу образуют тексты с отчётливо выраженной философской 
проблематикой: некоторые статьи "Изборника Святослава 1073 года", "Изборник 
1076 года". Сюда же можно отнести оригинальные сочинения и переводы: творения 
Дионисия Ареопагита, "Диоптра" Филиппа Пустынника, сборники изречений 
типа "Пчёлы", сочинения Иоанна Дамаскина, "Логика Авиасафа", ряд трудов 
Максима Грека, Нила Сорского, Юрия Крижанича. Среди них следует выделить 
сочинения Иоанна Дамаскина, пользовавшегося наибольшим авторитетом в 
области философского знания. Его фундаментальный труд "Источник знания" 
включает три части: "Диалектику" (это сугубо философский трактат, созданный в 
духе перипатетической традиции), "Богословие" (содержит ряд гносеологических 
и онтологических глав), "О ересях" (описываются различные философские и 
религиозные школы, такие как платоники, стоики, эпикурейцы, гностики и т.д.). 
Выдающаяся роль в переводе сочинений Дамаскина принадлежит видному 
деятелю славянской культуры X века Иоанну Экзарху Болгарскому, который 
известен как автор "Шестоднева", содержащего немало натурфилософских идей. 
Возникает вопрос: можно ли переводы византийских авторов считать 
источниками по русской философии? Думается, что да. Например, если взять 
греческую философию, то она складывалась путём внутреннего метафорического 
переноса - обозначения чувственно - воспринимаемых явлений переносились 
на умопостигаемые сущности (когда, например, внешний "вид" становился 
"эйдосом"). Это была исключительно тяжелая работа, в результате которой 
возник слой абстрактной лексики, позволившей оторвать философские понятия 
от обыденных восприятий и мифических образов. А вот все европейские и 
каждая из нынешних развитых европейских философий - в культурах, живших 
по соседству, - складывались в проработке концептуального опыта другого: в 
процессе перевода священных текстов, классических философских текстов, 
расшифровки и истолкования, как условий непосредственно - соседского и более 
глубокого, духовного и культурного взаимодействия. И этот общий тезис о том, что 
все европейские философии складывались под влиянием друг друга и в результате 
огромной переводческой, комментаторской и истолковательской работы, относится 
так же и к Руси и России.
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Например, взять сочинения Дамаскина. Во-первых, стиль его мышления 
влиял на формирование и развитие мышления философов Киевской Руси, 
был многими воспринят как основа их собственной философии. Во - вторых, 
переводная литература, вследствие "ансамблевого характера" средневековой 
литературы, постепенно входила в состав национальной. Переводчики часто 
выступали соавторами мыслителей, труды которых переводили. Поэтому 
"написал" употреблялось и к авторскому тексту, переводу. Древнерусские 
книжники как полноправные представители средневековой культуры, высоко 
ценившие традицию, не стремились к изобретению уже изобретённого. И 
там, где взгляды совпадали с хорошо известными концепциями византийцев, 
использовали их формулировки как собственные. Для Средневековья часто важно 
не столько авторство, сколько то, что идея высказывалась и поддерживалась 
мыслителями, воспринималась как их собственная и получала дальнейшее 
развитие. Поэтому некоторые произведения были принципиально анонимны, а 
некоторые принципиально "получали" авторитетное авторство, которое должно 
было удостоверить значимость истин, излагаемых в сочинении. В - третьих, 
является показательным сам факт интереса русских книжников к конкретным 
произведениям, темам видного византийского мыслителя.
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 Ко второй группе 
источников можно отнести произведения морально - назидательной направленности, 
сочинения публицистического характера, космологические, естественно-научные, 
лексикографические и иные тексты, непосредственно примыкающие к философской 
литературе и содержащие серьёзные размышления о мире и человеке: "Слово о законе 
и благодати" Илариона, "Поучение" Владимира Мономаха, "Моление" Даниила 
Заточника, слова Кирилла Туровского, "Житие Александра Невского", шестодневы, 
ряд апокрифов, толкования на Псалтырь, Евангелия и множество других источников. 
Особый интерес в этой группе представляют Азбуковники, содержащие значительное 
количество информации философского порядка. В частности, в них содержатся 
определения философии, описание её разделов, объяснение ряда терминов, есть 
сведения о Платоне, Аристотеле, Гераклите и других античных мыслителей. 
Произведения, относимые ко второй группе, будучи памятниками летописными, 
агиографическими, эпистолярными, содержат философскую терминологию, 
излагают философские концепции прошлого и настоящего, что свидетельствует 
о распространении философских представлений в различных сферах познания 
общества. 
Наконец, к третьей группе источников относится литература, на первый взгляд 
с явно нефилософским содержанием. Это деловая письменность, юридические 
акты, кормчие, служебники, уставы, грамоты на бересте и тому подобные тексты. 
Но они играли значимую роль в передаче философских знаний и их популяризации. 
А на данный момент могут представлять интерес в качестве возможного объекта 
философско-лингвистического анализа. Впрочем, ведь даже в этих источниках 
нередки вкрапления философского характера: глубокомысленые сентенции, 
выдержки из богословской литературы, косвенные свидетельства об особенностях 
мышления, данные о культурно - исторических событиях. Например, юридический 
памятник "Мерило праведное". Кроме "Русской правды" Ярослава мудрого и "Устава" 
Владимира Всеволодовича он содержит выписки из библейских книг, из "Пчелы" и 
"Лествицы", творений Феодорита, Епифания Кипрского, Василия Великого и других 
сочинений на темы власти, правды, клеветы, судов праведных и неправедных. 
Но для изучения и понимания данных источников необходимы определенные 
методы работы с философским средневековым текстом. Безусловно, философский 
текст - это особый философский язык, насыщенный специфической терминологией. 
Поэтому, чтобы понимать средневековый текст, необходимо проследить развитие 
философского языка и, прежде всего, развитие древнерусских философских 
терминов. Для начала необходимо установить принципы терминологизации, 
которыми пользовались славянские писатели. Принципы важно выявить для того, 
чтобы в дальнейшем реконструировать последовательные этапы создания славянской 
терминологии. 
В.В. Колесов, исследуя тексты X в., выделяет следующие .приемы 
терминологизации : 
— «осмысление» (название данного приема введено Е.М. Верещагиным), когда 
переводчики и авторы в своих обозначениях использовали слова, употреблявшиеся 
в нескольких значениях, и только контекст позволял установить терминологическое 
значение слова; 
— заимствование (в основном характерно для ранних переводов); 
— калькирование - передача строения греческого слова славянскими 
языковыми средствами; 
— употребление славянского слова как эквивалента греческому термину.
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Именно последний прием становится в X в. основным направлением обогащения 
славянского литературного лексикона новыми понятиями - по мере углубления 
славянских книжников в философские основы средневекового мировоззрения. 
Этот прием значим в силу того, что, во-первых, слово, найденное книжником 
для передачи греческого эквивалента, становилось не просто языковым средством 
обозначения нового понятия, оно знаменовало философское освоение новых для 
славян пластов культурного мира, включало их в общеевропейскую традицию. 
Во - вторых, использование в терминологических целях общеславянского слова 
было единственной возможностью осознать зашифрованное в слове понятие 
и сделать его доступным для всех славян, которые к тому времени были уже 
готовы к принятию новых знаний. В - третьих, именно этот прием способствовал 
объединению разрозненных вариантов литературно-книжного языка в общий 
церковнославянский язык эпохи средневековья. 
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